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1 OBJETOY ALCANCE

El presente Estudio de Paisaje tiene por objeto evaluar la incidencia visual de las actuaciones
necesarias para la ejecucién del PEI que nos ocupa sobre la calidad paisajistica de la zona
afectada, y en su caso, habilitar las medidas de proteccién, restauracion y rehabilitacién

pertinentes.

El Estudio de Paisaje se centra en una caracterizacion del paisaje, definiendo las unidades
gue lo conforman, identificando los elementos paisajisticos en el ambito de estudio y
realizando una valoracién de su incidencia visual que determine las interferencias que se dan

entre el paisaje caracterizado y la actuacion prevista.

Si bien el Plan Especial de Infraestructuras analiza la compatibilidad de la infraestructura con
terrenos de la Comunidad de Madrid, a los efectos del analisis especifico del presente Anexo,
se contempla la infraestructura en su conjunto, incluyendo también los elementos y tramos de

linea a implantar en Castilla-La Mancha.
2 MARCO DE REFERENCIA

Tomando como referencia el sentido territorial que sobre la cuestién paisajistica se asume

desde el Convenio Europeo del Paisaje (CEP, Consejo de Europa, 2000), la idea aportada

de que todo territorio es paisaje, independientemente de su calidad y del aprecio social que
merezca, unido a la definicion de «paisaje» incorporada por el CEP como “cualquier parte del
territorio, tal y como lo percibe la poblacion, cuyo caracter sea el resultado de la accion y la
interaccion de factores naturales y/o humanos”, obliga a motivar cualquier estudio de esta

variable bajo tres principios fundamentales: territorio, percepcion y caracter.

El analisis de la incidencia paisajistica que puede derivarse de la actuacion que nos ocupa,
se basa en un procedimiento metodoldgico acorde con los principios y conceptos aportados
por el Convenio Europeo de Paisaje y con las propuestas metodoldgicas derivadas de la
metodologia de Evaluacion del Caracter del Paisaje o LCA por su acrénimo inglés (Landscape
Character Assessment)! y la Guia para la Evaluacion del Impacto Visual y Paisajistico

(GLVIA3, Guidelines for Landscape and Visual Impact Assessment)?.

Estos instrumentos, que gozan de gran reconocimiento internacional y prestigio académico,

han servido de marco de referencia teérica y practica, mediante una aplicacion de sus

1 Countryside Agency and Scottish Natural Heritage, 2002. Esta guia ha sido re-editada mas recientemente (2014),
y ha sido ampliada mediante varios documentos tematicos sobre diversos temas de interés (topic papers). Asimismo,
se ha adaptado para su aplicacién a los paisajes costeros y marinos (“Seascape Character Assessment”).

2 Landscape Institute, Institute of Environmental Management & Assessment (IEMA), dirigido por Carys Swanwick,
Universidad de Sheffield (2013).
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conceptos y principios de analisis e intervencion, y a los que se suman aportaciones de otras

corrientes o enfoques, asi como otras ideas basadas en la experiencia adquirida.

Se da asi cumplimiento en lo relativo a la inclusién del paisaje como un aspecto ambiental
que puede verse afectado por una actuacién proyectada. A este respecto, hay que observar

que la variable paisaje ya ha sido tenida en cuenta en la seleccion, tanto de pasillos y

localizacion de emplazamientos viables para subestaciones como para la traza viable sobre

la que se ha disefiado el trazado definitivo de PEI.
3 BASES METODOLOGICAS

La alteracion de los escenarios por los que transcurre la LEAT y sus subestaciones asociadas
deriva de la introduccidn en el territorio de elementos verticales de gran altura y la linealidad
horizontal del tendido que los une, lo que provoca una incidencia visual notable que se ve
reforzada o minimizada en funcion de la calidad paisajistica del medio que la alberga. Asi, el
contenido del presente Anexo se lleva a cabo en tres fases que se circunscriben a un ambito
de estudio extendido 3 Km a partir del ambito de estudio tenido en cuenta para el nivel de
detalle de la alternativa seleccionada (buffer 2 Km), con lo cual queda establecido un buffer

de 5,0 Km desde la traza seleccionada.

Fase 1. Inventario preliminar

En esta primera fase se lleva a cabo un trabajo de analisis e interpretacion del ambito de
estudio en sus componentes fisicos, bidticos, socioeconémicos, paisajisticos y legales para
conseguir alternativas viables que seran analizadas en la fase posterior. Se utiliza bibliografia,
bases de datos y la informacion obtenida en la consulta a distintos organismos y se realizan
diversos trabajos de campo. En concreto, se hace una caracterizacién general del paisaje, se

identifican areas sensibles y se calcula una medida de la visibilidad dentro del area de estudio.

Fase 2. Identificacién de zonas de especial incidencia paisajistica

Desde el conocimiento detallado de las acciones del PEI, se valora conjuntamente la
perceptibilidad de cada apoyo en relacién con la calidad paisajistica que pudiera verse
afectada una vez ejecutado el plan. Una vez realizado dicho andlisis, se identifican las “Zonas
de Especial Incidencia Paisajistica (ZEIP)", segun criterios que correlacionan condiciones de

perceptibilidad y calidad del paisaje

Fase 3. Inventario de detalle, evaluacion de efectos y medidas de integracidon

paisajistica

Una vez determinadas las “Zonas de Especial Incidencia Paisajistica (ZEIP)", se determinan
en ellas los efectos que pueden acarrear las actuaciones previstas y, en conjuncién con la
informacion inventariada, se valora la importancia del potencial impacto de la actuacion sobre

el paisaje.
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4 INVENTARIO PRELIMINAR

La descripcion y andlisis del paisaje del ambito de estudio, en este caso, sobre un buffer de
5 Km, se localiza entre dos comunidades autbnomas — Madrid y Castilla - La Mancha —y, por

tanto, se fundamenta en dos documentos de caracter técnico:

- «Analisis, diagnéstico y evaluacion de la calidad del paisaje de la Comunidad de
Madrid para el establecimiento de criterios de proteccién y ordenacion del territorio»
publicado por la Direccién General de Urbanismo y Planificacion Territorial de la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Comunidad de
Madrid (2006).

- «Atlas de los paisajes de Castilla — La Mancha» editado por la Universidad de Castilla
— La Mancha (2011)

Y, como no podia ser de otra manera, en el trabajo de campo y gabinete necesario para hacer
converger la informacién descriptiva contenida en sendos estudios, y la implementacion de
un modelo digital del terreno para evaluar la visibilidad del territorio mediante un sistema de

informacion geografica.

4.1 INTERPRETACION GENERAL DEL PAISAJE DEL AMBITO DE
ESTUDIO. CLAVES DEL CARACTER PAISAJISTICO

Los componentes del medio natural de Castilla — La Mancha y Madrid se combinan de
diferentes maneras para configurar un amplio mosaico de paisajes de sorprendente variedad.
Esta apreciacion se explica por el hecho de asentarse su territorio conjunto sobre las tres
grandes unidades estructurales (silicea, arcillosa y calcarea) que constituyen el relieve
peninsular. Los viejos materiales paleozoicos del occidente de la region, plegados durante la
orogenia herciniana y desgastados por la erosion, componen un escenario maduro, bien
distinto del que se ha conformado en el sector oriental donde sus relativamente jévenes rocas
calizas mesozoicas fueron plegadas por la orogenia alpina y esculpidas con formas agrestes.
Separando estas dos modalidades de formas serranas se encuentran las campifias y llanuras
de la extensa cubeta central. Esta, colmatada durante las eras Terciaria y Cuaternaria con
sedimentos arcillosos, con arenas y margas, acoge en su sector septentrional al valle del

curso medio del rio Tajo, arbolada antesala de la dilatada planicie de La Mancha.

La diversidad de formaciones vegetales y de formas culturales que cubren estos ambientes,
contribuye finalmente a enriquecer el colorido abanico de paisajes madrilefios y castellano-
manchegos. De ahi, que toda descripcién de un ambito de estudio deba distinguir entre el
paisaje montano del sector occidental, el de la montafia alpina oriental y el de la cubeta

sedimentaria interior, en el que se localiza el ambito de estudio.
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4.1.1 El paisaje de la cubeta sedimentaria central

Entre los restos de la penillanura herciniana occidental y los relieves alpinos orientales, quedo
encerrada una extensa depresion interior a finales de la Era Terciaria. Durante los episodios
mas recientes de la historia geolégica, esta cubeta se fue rellenando paulatinamente de
gravas, arenas, arcillas, yesos, margas y calizas lacustres. La escasa compactacion de estos
materiales ha facilitado el rapido desarrollo del ciclo de erosién fluvial de la Era Cuaternaria

sobre su superficie.

En la mitad septentrional de la cuenca del Tajo se han abierto amplias depresiones que
constituyen las campifas; los rios afluentes que las modelaron dejaron los estratos mas duros
del techo de la cubeta en resalte, formando los elevados paramos que festonean los bordes

de la depresion.

La degradacion del encinar, que presidia de forma hegemonica la cubierta vegetal de estas
campifias y planicies en el pasado, permitid el desarrollo de un monte bajo poblado de
coscojares, romerales y retamares. Todavia permanecen algunos pies de encina,
intercalados en las tierras de labor o formando pequefias agrupaciones residuales con su
acompafiamiento arbustivo. En las inmediaciones de las poblaciones, las plantaciones de
resinosas aportaron los recursos de biomasa necesarios para abastecer las demandas de
lefia de sus habitantes hasta la llegada de la industrializacion. Pero el paisaje actual de esta
cubeta sedimentaria terciaria y cuaternaria obedece esencialmente al comportamiento de su
multifacético componente cultural; todas sus variaciones tienen un componente antropico; no
obstante, son las distintas actividades agropecuarias y los usos urbanos quienes han
sustituido a las formaciones del medio natural incorporando su impronta a la morfologia de

Sus escenarios paisajisticos.
4.1.2 Claves del caracter paisajistico de indole natural

Articulado por una densa red fluvial dominada por el cauce del rio Guadarrama, las claves de
indole natural del caracter paisajistico del ambito de estudio se encuentran asociados a las
condiciones perceptivas singulares de algunos de los elementos que conforman el relieve

junto al mosaico de usos y vegetacion que los tapizan.

Los cauces y la vegetacion de ribera asociada a éstos (chopos, alamos, alisos, sauces y
fresnos) suponen escenarios paisajisticos muy apreciados, por la ruptura que aportan a la

aridez de los escenarios gipsicolas y cerealistas del entorno de los cauces.

Por su parte, las formas resultantes de los paramos (superficies altas formadas sobre rocas
calizas sobre las que se ha encajado, mediante erosién, la red fluvial actual) son amplias
mesas limitadas por valles con vertientes pronunciadas formadas al final del Terciario. Las
plataformas se sitlan una veintena de metros por debajo de los paramos, conformando

grandes escalones; mientras que los cerros, son relieves similares, aunque de menor tamafio.
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Suelen estar ocupados por vifiedos, olivares y cultivos herbaceos de secano. También es

frecuente la presencia de encinas aisladas de porte arbéreo de gran significancia paisajistica.

Otros elementos de cierta singularidad paisajistica son las divisorias, relieve elevado (entre
los 680 y 800 metros), largos y estrechos que, con direccién norte-sur, separan los interfluvios

de los cauces citados.

También resultan de interés las cuestas y taludes, formados por capas inclinadas de rocas
calizas del Cretacico, sobre las que suele darse un mosaico de cultivos herbaceos, olivares y

matorral calizo o gipsicola.

La mayoria de los cultivos de regadio se asientan sobre las vertientes y llanuras de inundacion
de los rios, conformando una unidad intrinsecamente ligada al modelado fluvial de vegas y

terrazas que enlazan las primeras con las superficies altas mediante un relieve escalonado.
4.1.3 Claves del caracter paisajistico de indole cultural

Como hecho cierto, la presencia cercana de la capital de la nacién ha borrado, en gran parte,
la huella de los siglos pasados donde las actividades primarias: agricultura, ganaderia y

aprovechamientos forestales eran la base de la socioeconomia de las comarcas madrilefias.

Si bien esto ha quedado impreso en el caracter de Madrid y es la raiz, en gran medida, del
patrimonio cultural y paisajistico que disfrutamos en la actualidad, no es menos cierto que, la
enorme presion urbana de la capital y su area metropolitana ha modificado profundamente el

territorio y el caracter paisajistico con actuaciones del tipo de las que se citan a continuacion:

- Grandes areas urbanas consolidadas de urbanizacion difusa desde la periferia

urbana de Madrid hacia las areas rurales.
- Parques tecnoldgicos, teméaticos y grandes superficies comerciales.
- Grandes infraestructuras de transporte terrestre: autovias, autopistas, ferrocarril, etc.
- Grandes infraestructuras de transporte aéreo: aeropuertos y aerédromos.
- Infraestructuras para el transporte de la energia y de telecomunicaciones.
- Areas industriales y de gestion de residuos y aguas residuales.
- Canteras y graveras.

La consecuencia de todo este proceso transformador es la banalizacion del paisaje y la
pérdida progresiva de sus condiciones identitarias por suplantacion de lo rural-natural por lo

urbano, tal y como ocurrié en los afios 70 y 80 del siglo XX.

En el &mbito que nos ocupa, las dindmicas méas extendidas proceden en general de la pérdida
de intensidad productiva cerealistica de los paisajes agricolas de los paramos y campifas,

aunque con el matiz de ciertas dinAmicas de estabilidad, incluso progresion, de determinados
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cultivos como el olivar y el vifiedo, que mantienen con sorprendente calidad muchos de los

escenarios del area.

En la actualidad, los procesos de urbanizacién estan, en general, bastante acotados a los
entornos y proximidades de los nlcleos ya urbanizados, sin los niveles de incidencia
paisajistica que se observaron hace decenios con la proliferacion de las llamadas
urbanizaciones ilegales en rastico. No obstante, las bajas densidades que dominan en
bastantes desarrollos edificatorios, la extension creciente de grandes superficies comerciales
y de servicios, y el desarrollo de las grandes infraestructuras profundizan en la suplantacion
y fragmentacion de los paisajes, dificultando ademas cada vez con mas fuerza el acceso

publico a los mismos.

La superficie agricola se reduce, pues, en los espacios de aglomeracién urbana
(determinados paisajes de campifia, paramos y llanos y, en menor medida, vegas
periurbanas...) y el paisaje pierde con frecuencia su caracter productivo, dando paso a eriales
a pastos y retamares; en ellos proliferan ademas pequefias edificaciones, naves, vertederos
sin control, etc. que provocan una rapida pérdida de sus valores naturales y culturales. Todo
ello acarrea un proceso de pérdida de identidad y de fragmentacién por la sobreimposicion
de nuevos elementos que afecta al paisaje original; y en paralelo, creacién de nuevos paisajes

urbanos, banales y de elevada homogeneidad funcional.
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4.2 DESCRIPCION DE AMBITOS PAISAJISTICOS

Atendiendo a la informacion proporcionada por el documento «ANALISIS, DIAGNOSTICO Y
EVALUACION DE LA CALIDAD DEL PAISAJE DE LA COMUNIDAD DE MADRID PARA EL
ESTABLECIMIENTO DE CRITERIOS DE PROTECCION Y ORDENACION DEL
TERRITORIO» publicado por la Direccién General de Urbanismo y Planificacion Territorial de
la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio en 2006, y su adaptacién para
las unidades presentes en el ambito de Toledo, en la zona de estudio se identifican un total
de 4 “unidades de paisaje” que se agrupan en 3 “grandes conjuntos paisajisticos”, es decir,
agrupaciones de teselas de paisaje similares en su estructura y organizacion y que expresan,
de manera sintética, la diversidad de los grandes conjuntos paisajisticos de la regién, y que

se construyen por agrupacion del siguiente modo:

O Unidades de paisaje

e Grandes conjuntos paisajisticos

UNIDADES DE PAISAJE A

Infraestructuras integradas en el proyecto
LEAT 220 kv ST Camarena - Moraleja

----- Tramo aéreo

Tramo soterrado

B SEREE Moraleja

@ 5T San Andrés

@ 3T Camarena
Grandes conjuntos paisaje 5K
GCP
Campifias
Dehesasy montes de la cuenca sedimentaria
Péramos y llanos

Urbano

ot g

Figura 1.Delimitacién de los Grandes Conjuntos Paisajisticos sobre el ambito de estudio.
Fuente: Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Comunidad de.
Elaboracion propia.

Segun se detalla en el citado documento, para la caracterizacion paisajistica se ha procedido,
en primer lugar, a identificar y cartografiar las denominadas “subunidades de paisaje”, es
decir, las configuraciones basicas de la diversidad del paisaje de la Comunidad de Madrid a

la escala adoptada (1:50.000). En esta tarea se ha atendido prioritariamente a los principales
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elementos estructurantes del paisaje y, en un segundo plano, a consideraciones de tipo

perceptivo en relacidon con las cuencas visuales.

Por su parte, la identificacién y caracterizacion de los “unidades de paisaje” contempla las
agrupaciones de ambitos de paisaje similares en su estructura y organizacion y que expresan,

de manera sintética, la diversidad de los grandes conjuntos paisajisticos de la region.

Finalmente, y al objeto de permitir un tratamiento conjunto, en relacién con los criterios para
la ordenacion y gestion del paisaje, los tipos de paisaje han sido agrupados en “grandes
conjuntos paisajisticos (GCP)” en los que se reconoce la afinidad de caracter necesaria

para ello.

Tabla 1. Identificacién de Grandes Conjuntos Paisajisticos y Unidades de Paisaje

Grandes Conjuntos Paisajisticos Unidades de Paisaje

H) Paramos y llanos 40. Llanos del sur metropolitano

) 37. Llanos alomados
1) Campifias = -
41. Campifias y cerros del sur metropolitano

J) Dehesas y montes de la cuenca sedimentaria | 32. Dehesas y vertientes del Guadarrama
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4.2.1 Descripcion de las unidades de paisaje y sus principales subunidades

paisajisticas

Atendiendo a la clasificacién antes expuesta, a continuacion, se describen las unidades de

paisaje presentes en el ambito de trabajo, asi como las subunidades que los conforman.

UNIDADES DE PAISAJE i A

Infraestructuras integradas en el proyecto
LEAT 220 kV ST Camarena - Moraleja
----- Tramo aéreo

—— Tramo soterrado
B SEREE Moraleja
@ ST San Andrés
© ST Camarena
Unidades de paisaje 5K
Denominacién
Campifias y cerros del sur metropolitano
Dehesasy vertientes del Guadarrama
Uanos alomados
Uanos del sur metropoltanos

| Micleos urbanos y conurbaciones

Figura 2. Delimitacion de las Unidades de Paisaje sobre el &mbito de estudio. Fuente:
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio de la Comunidad de Madrid y
Universidad de Castilla — La Mancha. Elaboracién propia.

DEHESAS Y VERTIENTES DEL GUADARRAMA (32)

Se trata de un valle disimétrico, con vertientes suaves en la margen derecha y abruptas y
acarcavadas en la margen izquierda. Se trata de materiales sedimentarios terciarios de

caracter detritico, fundamentalmente arcosas feldespaticas de la facies Madrid.

El contacto con las campifias alomadas que bordean este tipo de paisaje se plantea mediante
una progresiva disminucién de la pendiente y sin solucion de continuidad en sus

caracteristicas litolégicas.

Respecto a los usos del suelo y el aprovechamiento, predomina la superficie inculta, a
excepcion del fondo de valle, donde se cultiva en regadio. Las masas forestales de mayor
densidad estan constituidas por carrascales y encinares, frecuentemente con pino pifionero,

y vegetacion de ribera en las terrazas y fondos de valle del Guadarrama.
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La cuenca visual esta bien acotada por la ruptura de pendiente que provoca la incision del rio
Guadarrama, presentando una buena perceptibilidad cualificada al ser atravesado por varias

carreteras.
LLANOS ALOMADOS (37)

Se trata de campifias alomadas sobre materiales sedimentarios detriticos a ambos lados del
Guadarrama, desde el contacto con el piedemonte serrano a la provincia de Toledo. Su limite
oriental viene definido por el relieve de amplios llanos que se desarrolla en la zona meridional
del Area metropolitana de Madrid, mientras que por el oeste las campifias dan paso
progresivamente a las dehesas de labor con encinas del rio Perales. Esta unidad rodea el
valle del Guadarrama, en cuyas vertientes se desarrolla un paisaje de dehesa y vertientes

predominantemente forestales.

Geomorfolégicamente, se trata de llanos situados entre los llanos metropolitanos y las suaves
vertientes, vallejos y vaguadas que conectan con la fosa del Alberche. La base geolégica esta
compuesta por los materiales sedimentarios terciarios detriticos de las arcosas feldespaticas

del borde de la cuenca de tonos ocres claros.

Se trata de un paisaje rural caracteristicos de gran parte de la cuenca sedimentaria en el que
predominan los terrenos de labor en secano, con una variable presencia de vifiedos y olivares.
La estructura parcelaria esta muy fragmentada como resultado de un régimen de propiedad
minifundista y de la multiplicidad de parcelas de las explotaciones. Predominan los campos
de cereal de invierno con una notable presencia de barbechos y parcelas abandonadas

colonizadas por los retamares.

En los ligeros desniveles entre linderos es frecuente la presencia de encinas, coscoja y
retamas que, sin llegar a constituir seto, se configuran como un elemento relevante de

diversidad vegetal y visual de la campifia.
LLANOS DEL SUR METROPOLITANO (40)

Se trata de llanos sobre materiales sedimentarios detriticos en el interfluvio Guadarrama —
Jarama, al sur del &rea metropolitana de Madrid. Su limite oriental viene definido por la
presencia de materiales calcareos — yesiferos que salpican de cerros la llanura, introduciendo,
ademas, cambios en los usos del suelo y en los propios colores del terreno; hacia el oeste,
los arroyos vertientes hacia el Guadarrama inciden en estos llanos, dando lugar a un paisaje

mas quebrado de campifias alomadas.

De origen sedimentario detriticos, sin elevaciones significativas, suponen una planitud
perfecta, con pendientes muy suaves o inexistentes. El material terciario estd compuesto por
arcosas feldespaticas de la facies Madrid, de tonos ocres claros. La nula pendiente hace

frecuentes los encharcamientos estacionales favorecidos por las manifestaciones exorreicas
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del acuifero detritico de Madrid. Hacia el sur, la red de arroyos se va definiendo mas, labrando

pequefas vaguadas.

El predominio del cultivo es de labor de secano (cereales de invierno) con algunos enclaves
de regadio (huertas) y manchas de cultivos lefiosos (vifiedos, olivares, higueras), muchos de
ellos en abandono.

El paisaje esta caracterizado por la elevada fragmentacién y desorganizacién que presenta
pues ha sido, y es, escenario preferente de un intenso crecimiento de la edificacion y de las
infraestructuras en los Ultimos decenios. La imagen de los llanos agricolas originales esta
siempre enmarcada por un fondo continuo de edificaciones o presenta un cierre visual bien

definido por la densa red del viario de alta capacidad.
CAMPINAS Y CERROS DEL SUR METROPOLITANO (41)

Este tipo de paisaje se extiende desde el limite del continuo urbano madrilefio hacia el sur,
coincidiendo con la presencia de materiales evaporiticos calcareoyesiferos. Al oeste y sur, los
materiales detriticos de las arcosas feldespaticas de la facies Madrid constituyen el limite
natural de este paisaje; hacia el este, el limite del &mbito metropolitano coincide con un relieve

mucho més abrupto, labrado por los arroyos tributarios del Jarama.

Se trata de un paisaje propio del sur del Area metropolitana madrilefia que se desarrolla sobre
un relieve de campifias mas o menos alomadas en el que se destacan algunos cerros. La
litologia evaporitica propia de borde de cuenca (margas blancas y grises, con niveles
calcareo-yesiferos de mayor dureza) le otorga un marcado caracter al paisaje, provocando
marcadas diferencias de color en relacién al entorno proximo (campifias grises), introduciendo
cambios en los usos del suelo y explicando la presencia de relieves culminantes a favor de

litologias mas resistentes.

El aprovechamiento del suelo alterna la labor de secano y el olivar, de rendimientos medio-
bajos, con eriales a pastos. Destaca la presencia de matorrales calizo-gipsicolas en el

contacto con los aljezares del Jarama.

Como en el caso anterior, se trata de un paisaje caracterizado por su elevada fragmentacion

y desorganizacion.
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4.3 AREAS Y ENCLAVES DE SINGULARIDAD PAISAJISTICA

AREAS SENSIBLES DE INTERES PAISAJISTICO

Son aquellas zonas de valor paisajistico reconocido que actian como condicionantes de PElI,

tanto de naturaleza ambiental como socio-cultural.

Espacios Naturales Protegidos

Se recogen todos aquellos espacios naturales protegidos de la Comunidad de Madrid con

figura de proteccion establecida por normativa autondmica, actualizados a marzo de 2022.

Figura

Nombre

Superficie en ambito de
estudio (ha)

Parque Regional

Curso Medio del Rio Guadarrama y su entorno

2.095

Espacios protegidos Red Natura 2000 (RN2000)

Se analizan los 3 tipos de espacios protegidos por Red Natura 2000: los Lugares de

Importancia Comunitaria (LIC), las Zonas Especiales de Conservacion (ZEC) y las Zonas de

Especial Proteccion para las Aves (ZEPA) actualizados a noviembre de 2018, estando

presente los siguientes:

Figura

Nombre Superficie en ambito de estudio (ha)

LIC/ZEC

Cuenca del rio Guadarrama

2.095

Tanto el Parque Regional del Curso Medio del Rio Guadarrama y su entorno como el ZEC

Cuance del rio Guadarrama coinciden en la zona de estudio.
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Figura 3. Espacios Naturales Protegidos. Fuente: MITERD. Fuente: elaboracion propia.

Montes en régimen especial

El listado de montes en régimen especial dentro del area de estudio estd compuesto por 2
montes catalogados como de utilidad publica: MUP Prado de Arriba, y MUP Arroyos
Colmaleche, Obera y Otros, en Toledo (CCAA de Castilla-la Mancha).
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Figura 4. Montes en régimen especial. Fuente: Comunidades de Madrid y de Castilla — La
Mancha. Fuente: elaboracion propia.

ENCLAVES DE INTERES PAISAJISTICO

Los enclaves de interés paisajistico identificados tienen que ver con aquellos elementos del
relieve y/o usos del suelo que gozan de un grado alto de reconocimiento y valoracién social
0 que resultan identitarios en relacién con el caracter del paisaje en cuestion. Las categorias

consideradas son las siguientes:
Elementos urbanos de singularidad paisajistica

Las intensas, y ho menos complejas, relaciones visuales y funcionales mantenidas desde
siempre entre paisaje, ciudad y vias de comunicacion son el exponente del dinamismo que
presentan estos tres elementos, auspiciado por su constante necesidad de adaptarse a los
requerimientos humanos y que conlleva transformaciones constantes por una misma
generacion, maxime en los espacios post-industriales. Dicha cualidad, en su peor cara, nos
descubre una concepcién de la ciudad y de las modernas infraestructuras de transporte
alejada de los habituales valores paisajisticos, culturales y ambientales del territorio en el que
se insertan, lo que incide en una escasez de originalidad y de estética muy patentes en la

escena en la que conviven.

Sin embargo, esa misma dinamica, analizada en positivo, ofrece la oportunidad de evaluar
dichos espacios incorporando al paisaje entre los objetivos de funcionalidad y calidad. Asi, la

mencionada relacion adn se estrecha mas por la capacidad de comunicacion visual que las
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sendas y caminos rurales aportan al trinomio. Estos elementos lineales no so6lo nos acercan
al destino, sino que nos lo muestra anticipadamente en su contexto paisajistico y ello, cuanto
menos, resulta alentador o estimulante para el usuario, a lo que se puede afadir la importante
significacion e identidad que los cascos histéricos de los nucleos de poblacién imprimen sobre

el caracter del paisaje, 0 mejor aun, contribuyen a la conformacién de dicho caracter.

Bajo esta visidn, se entiende que los cascos urbanos histéricos y sus hitos paisajisticos
principales, correspondientes habitualmente a las torres de sus iglesias, y los caminos y
sendas utilizados con criterios paisajistico — recreativos donde la velocidad de desplazamiento
del usuario no es la cualidad escogida por éste para el uso de tales vias de comunicacién son
elementos de significacion paisajistica bien por el caracter identitario que imprimen, en el caso
de los nudcleos de poblacién, bien por su capacidad como vector de acercamiento al paisaje,
en el caso de los caminos.

En el ambito que nos ocupa, los cascos histéricos presentes corresponden a los nlcleos de
poblacién de: Arroyomolinos, Batres, Camarena, Carranque, Casarrubios del Monte, Cedillo
del Condado, Chozas de Canales, Cubas de la Sagra, El Viso de San Juan, Grifion, Humanes
de Madrid, lllescas, Las Ventas de Retamosa, Lominchar, Moraleja de En medio, Palomeque,
Recas, Serranillos del Valle y Ugena. Se excluyen de esta consideracion todos sus ensanches

0 nucleos de nueva planta.

De igual modo, analizada la red de caminos, sendas y vias pecuarias existente en el ambito
de actuacién, segun la informacion contenida al respecto en fuentes digitales de las
Comunidades de Madrid y Castilla — La Mancha, se consideran como vias de comunicacion

de singularidad paisajistica las grafiadas en la figura siguiente:
Elementos singulares del relieve

La variacion de pendientes que supone el encajamiento del rio Guadarrama en su confluencia
con los relieves semiplanos y alomados de la campifia supone, por rupturista, el Unico

elemento singular del relieve, unido a veces a la presencia de un bosque en galeria.
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Figura 5. Enclaves de interés paisajistico. Comunidades de Madrid y de Castilla — La
Mancha. Fuente: elaboracion propia.
Masas arboladas de interés paisajistico / recreativo

Las masas arboladas presentes en el ambito de estudio suponen una ruptura notable de la
horizontalidad y cromatismo ocre de los paisajes esteparios, en general, y de campifia, en
particular. Por ello, las siguientes formaciones arboladas se consideran enclaves de interés
paisajistico (Mapa Forestal de Espafia, Escala 1:50.000, 2006 publicado por el MITERD):

- Bosques riberefios

- Bosques mixtos de frondosas autéctonas
- Encinares y quejigares

- Pinares de pino carrasco

IDENTIFICACION DE ELEMENTOS Y AREAS DISTORSIONANTES DEL PAISAJE

Los elementos y areas distorsionantes del paisaje son aquellos que suponen impactos
visuales y conflictos paisajisticos en tanto que desvirtian, al menos en parte, la esencia del

paisaje, su caracter y su valor estético en los escenarios del ambito de actuacion.
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Figura 6. Elementos y areas distorsionantes del paisaje. Fuente: SIOSE. Fuente:
elaboracién propia.

En el ambito de actuacion se han detectado los siguientes tipos:
- Zonas de extraccion o vertido
- Instalaciones de tratamiento de aguas (EDAR y ETAP)
- Subestaciones eléctricas y lineas eléctricas existentes
- Zonas de uso industrial (poligonos industriales e industrial aislada)

- Ensanches urbanos
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4.4 ANALISIS DE PERCEPTIBILIDAD DEL AMBITO DE ESTUDIO

El concepto de perceptibilidad tiene que ver con la accesibilidad visual de un punto del
territorio desde el resto de puntos de su entorno. Se trata, por tanto, de una medida de lo
visible 0 no que puede ser un territorio con independencia de la actuaciéon que se quiera llevar

a cabo en él.

Su determinacién se basa en el célculo de cuencas visuales, sobre el modelo digital del
terreno de 5 metros de resolucidon (en adelante, MDT-5m), para una malla de puntos que
cubre todo el ambito de estudio del conjunto de los apoyos de la linea eléctrica. Se han
calculado tres visibilidades diferentes: una intervisibilidad general que so6lo atiende a
cuestiones perceptivas en sentido estricto, y otras dos visibilidades cualificadas que tienen en
cuenta la distancia de observacion y el mayor o menor consumo visual previsible, por la mayor
0 menor presencia de observadores potenciales y su cualificacién segin qué tipo de consumo
visual se establezca; en efecto, se trata de distinguir entre aquellos lugares de aproximacion
al paisaje en los que los potenciales observadores hacen un uso recreativo y/o de disfrute
paisajistico, como ocurre en los miradores 0 en las sendas y caminos rurales de potencial
paisajistico, y aquellos otros donde el consumo visual resulta consustancial al lugar o trayecto,
aunque no sea la principal cualidad por la que el usuario lo utiliza, como ocurre con las
carreteras y vias rapidas de comunicacion (con la salvedad de las denominadas “carreteras

paisajisticas” donde confluyen los dos usos, inexistentes en el ambito de estudio).

Finalmente, con las tres visibilidades calculadas, se procede a estimar de manera conjunta la
intervisibilidad ponderada total del ambito de estudio, como factor de interés para el
conocimiento de la perceptibilidad cualificada del ambito y el calculo de la calidad del paisaje

percibido y que se aporta en el presente capitulo.
4.4.1 Intervisibilidad general

Para el célculo de la intervisibilidad general partimos del MDT-5m, al que afiadimos capas de
vegetacion de porte arbéreo y edificaciones con sus respectivas alturas al objeto de modelizar
el posible efecto pantalla de estos elementos. Una vez generado el nuevo modelo digital,
establecemos sobre él una malla de puntos regular de 400 x 400 metros que representa la
distribucion de potenciales observadores sobre el territorio y que supone una densidad de
unos 16 observadores por Km?2. Los parametros utilizados para dicho analisis tienen en cuenta
una altura media de observador de 1,80 metros y la del objeto observado de 40 metros (altura

comun de un apoyo) y un radio maximo de alcance de la visién de 5 Km.

En los modelos de testeo realizados, se observa que el método utilizado es estable y
convergente ya que, a pesar de que el numero de posibles observadores es infinito, cabria
pensar que a mayor densidad de malla, el resultado seria mas éptimo; si bien esto es cierto,
sucede que a partir de una determinada densidad, que sera funcién de la superficie del

ambito, el nUmero de observadores medido guarda una razon de proporcionalidad al tamafio
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de malla, por lo que la imagen real de la intervisibilidad no varia. De este modo, la

intervisibilidad del ambito de actuacion es la siguiente:

INTERVISIBILIDAD A

Infraestructuras integradas en el proyecto
LEAT 220 kV 8T Camarena - Moraleja
----- Tramo aéreo

== Tramo soterrado
B SEREE Moralkja
@ ST SanAndrés
@ ST Camarena

Intervisibilidad

Valor

[ Muy baja

[eas

[ I media

[T

D Muy alta

Km

Figura 7. Intervisibilidad general del @mbito de estudio. Fuente: MDT-05 CNIG. Elaboracion
propia.

4.4.2 Visibilidad desde las carreteras presentes en el ambito de estudio

El andlisis de la relacion entre la carretera y el paisaje puede abordarse desde un amplio
espectro de puntos de vista que incluye: desde el modo en el que percibimos el territorio
durante el uso para el cual esta concebida (desplazamiento por motivaciones diversas), hasta
el modo en el que la propia infraestructura es contemplada desde otros lugares; es decir, la

carretera es al mismo tiempo lugar de observacién y lugar observado.

En el primer enfoque, el conductor —y, en su caso, sus acompafiantes— se convierten en
actores principales de la contemplacion del paisaje al que la via “accede”, mientras que, en el
segundo, es la infraestructura en si misma la que incide sobre éste sin que intervenga en
ningun caso el usuario de la via, que es ajeno a las consideraciones y condicionamientos del
PEI.

Dejando de un lado esta Ultima consideracion de la carretera “como lugar observado”, el
extendido uso del automovil en nuestra sociedad nos lleva a que buena parte de la
comunicacién del individuo con el paisaje, hoy en dia, se establezca a través de la carretera,
sin menoscabo de otros medios y modos de transporte que desplazan numerosos viajeros en

condiciones muy favorables a la observacion del entorno paisajistico, tales como el ferrocarril
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o la navegacion fluvial. En cualquier caso, el sistema viario, que ha estructurado
histéricamente al territorio y le ha proporcionado cohesién, se convierte de esta manera en

una plataforma fundamental de acceso al conocimiento del paisaje.

En relacién con la observacién desde un vehiculo en movimiento, y a diferencia de los
desplazamientos lentos —donde la relacion con el entorno se produce de forma intima—, las
mayores velocidades condicionan el desarrollo escénico del itinerario, obligando a una mayor

atencion por parte del conductor.

En 1937, Thurstone demostré6 que a mayor velocidad se aumenta el alcance visual, pero
disminuye el angulo visual, es decir, el centro de atencién del conductor se desplaza hacia
delante y se estrecha, disminuyendo por tanto el campo de vision descansada, definido por
Del Campo y francés (1963) como “la superficie rectangular que sobre un plano situado
delante del observador queda dominada integra y cémodamente por las visuales derivadas
de una normal movilidad de las pupilas”. Este hecho induce al conductor a fijar su visién sobre
el paisaje interior de la carretera, dificultandole la percepcion del paisaje circundante. En este
mismo sentido debemos afadir la distorsion lateral de la vision que se produce cuando el
conductor dirige la mirada hacia el eje de la carretera, difuminando los objetos préximos

situados a ambos lados y limitando, aun mas, la vision panoramica.

Con estas premisas, resulta fundamental que el método utilizado para calcular la visibilidad
cualificada desde las carreteras tenga en cuenta, de modo diferencial, la distancia entre el
observador y el punto observado, ademas, por supuesto, de la posicidn del observador sobre

la via de comunicacion.

De este modo y mediante un procedimiento analogo al anteriormente descrito, se han
calculado, también a partir del MDT-5m modificado, la visibilidad del territorio ambito de
estudio desde las carreteras presentes con valoracién ponderada sobre el diferente modo de
percibir el territorio a 500, 1000, 3000 o 5000 metros de la carretera y ubicando a los posibles
observadores sobre cada uno de los trazados de las carreteras a una distancia de 100 metros

entre si.

De este modo, la visibilidad del &mbito de actuacién desde las carreteras (con ponderacion

por distancia al objeto observado) es la siguiente:

Pagina 21



(“)I-nc-r‘;_;} .3 .

evaluacion ambiental

INTERVISIBILIDAD DESDE CARRETERAS

Infraestructuras integradas en el proyecto
LEAT 220 kV ST Camarena - Moraleja
===== Tramo aéreo

Tramo soterrado

B 3E REE Moralgja Comunidad
@ ST SanAndrés de Madind
@ ST Camarena
i-:” % Ambito de estudio (2 km)
D Limite autondmico
Intervisibilidad
[ Muy baja
l:l Baja
l:l Media T 4
[ Jata !
[y ata CastillaLa

Mancha

Infraest viarias

T

i

ST SAN ANDRES:
; o

= WO o
s'rc.qmnsw.u{

R #
»JL-«‘ [

Figura 8. Visibilidad del ambito de actuacion desde las carreteras (con ponderacion por
distancia al objeto observado). MDT-05 CNIG. Elaboracion propia.

4.4.3 Visibilidad desde las sendas paisajisticas presentes en el ambito de

estudio

El siguiente enfoque resulta analogo al anterior, pero, en este caso, el andlisis de visibilidad
se realiza sobre aquellos lugares o trayectos cualificados para el disfrute paisajistico. En el
ambito de estudio, se han tenido en cuenta aquellos caminos rurales, vias pecuarias o sendas
sobre las que se realizan desplazamiento que tienen por objeto, en una buena parte de sus
usuarios, un uso recreativo que permite una relacién mas intima entre observador y paisaje,
sin factores de distorsion como la velocidad o el campo de visién, como ocurre cuando el

usuario es un peaton o ciclista.

Siguiendo el mismo procedimiento, se ha calculado, a partir del MDT-05 modificado, la
visibilidad del territorio desde las sendas paisajisticas presentes con valoracion ponderada
por distancia (500, 1000, 3000, 5000), ubicando a los potenciales observadores sobre la traza

de los caminos y sendas analizados a una distancia de 100 metros entre si.

De este modo, la visibilidad del ambito de actuacion desde las sendas paisajisticas (con

ponderacién por distancia al objeto observado) es la siguiente:
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Infraestructuras integradas en el proyecto
LEAT 220 kV ST Camarena - Moraleja
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Figura 9. Visibilidad del ambito de actuacion desde las sendas paisajisticas (con
ponderacién por distancia al objeto observado). MDT-05 CNIG. Elaboracion propia.

4.4.4 Visibilidad desde los miradores presentes en el ambito de estudio

Finalmente, el calculo de la intervisibilidad cualificada (que a continuacién se expone) se
completa con el andlisis de perceptibilidad desde los miradores y puntos de observacion
cualificados con distincion de las distancias (500, 2000 y 5000 metros) desde las que son
percibidos los diferentes escenarios, de tal modo que, nos permita ponderar el territorio en

funcion de la distancia desde la que puede ser percibida una linea eléctrica desde un mirador.

Los miradores y puntos cualificados para la observacién paisajistica que se han tenido en
cuenta dentro del ambito de estudio son los siguientes:

- Mirador del Parque El Alamillo (Serranillos del Valle)

- Punto de observacién del Cerro de La Cabeza (Casarrubios del Monte)
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INTERVISIBILIDAD DESDE MIRADORES

Infraestructuras integradas en el proyecto
LEAT 220 kV ST Camarena - Moraleja
----- Tramo aéreo

“iéﬂeﬁlé'?ﬁ‘
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Wisible a mas de 2000 m CERRODE
LA CABEZA

Wisiole entre 500 y 2000 m

Visible a menos de 500 m

A Miradores Castilla-La
Mancha

Figura 10. Visibilidad del ambito de actuacion desde los miradores y puntos de observacion
cualificados (con distincién por distancia al objeto observado). MDT-05 CNIG. Elaboraciéon
propia.

4.45 Intervisibilidad de observacion cualificada

La intervisibilidad de observacién cualificada, es decir, la cualidad que tiene el territorio a ser
percibido desde miradores y/o sendas de uso y disfrute paisajistico se calcula mediante la
ponderacién del mapa de visibilidad desde sendas paisajisticas por el de mapa de visibilidad

desde miradores, teniendo en cuenta los siguientes coeficientes por distancia:
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Distancia desde la que se percibe un objeto desde mirador | Coeficiente
Menos de 500 metros 2,50
Entre 500 y 2000 metros | 2,00
Entre 2000 y 5000 metros | 1,25
No visible | 1,00

Obteniéndose el siguiente resultado:

INTERVISIBILIDAD CUALIFICADA

Infraestructuras integradas en el proyecto
LEAT 220 kV ST Camarena - Moraleja
----- Tramo aéreo

Tramo soterrado

B SE REE Moraleja Comunidad
de Madrid

@ ST San Andrés o
@ ST Camarena

oy

e Ambito de estudio (2 km)

Limite autonémico

Valores de la intervisibilidad

I:l Muy baja

l:l Baja GERRO DE

[ILE

s

[ oy et Castilla-La

A Miradores Mancha

———- Sendas

6
Km

Figura 11. Visibilidad del @ambito de actuacion desde los miradores y puntos de observacion
cualificados (con distincion por distancia al objeto observado). MDT-05 CNIG. Elaboracién
propia.

4.4.6 Estimacion de la intervisibilidad ponderada total del ambito de estudio

Finalmente, haciendo uso de los tres resultados obtenidos para los diferentes célculos de
visibilidad (general, desde carreteras y desde sendas), y mediante una suma ponderada que
cualifica de mayor a menor interés el territorio percibido segin sea visto desde lugares de

observacién cualificada (rutas y sendas paisajisticas) (peso = 5), carreteras (peso = 3) o el
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territorio en general (peso = 2), se estima que la intervisibilidad ponderada total del ambito de

estudio es la siguiente:

INTERVISIBILIDAD PONDERADA

Infraestructuras integradas en el proyecto
LEAT 220 kV ST Camarena - Moraleja
----- Tramo agreo

Tramo soterrado
B SEREE Moraleja Comunidad
© ST San Andrés de Madrid
@ ST Camarena

wy
4 imbito de estudio (2 km)

|:| Limite autondmico
Valores de intervisibilidad
I:l Muy baja
[ Joaa
CERRC DE
I:l Wedia
[ Jata
Muy atta
|:| e Castilla-La
A Wiradores Mancha
Infraest viarias e
Loy ]
———- Sendas -9_"?"3%:»1..,\._%‘
T Pt S ~hy
\_},ST_SAN ANDRE 5 1
= 5 A
3

S 1

o

Figura 12. Estimacion de la intervisibilidad ponderada total del ambito de actuacién. MDT-05
CNIG. Elaboracion propia.

Como puede observarse, la mayor intervisibilidad ponderada total se localiza en el entorno
del ndcleo de poblacién de Casarrubios del Monte al concentrarse sobre sus cercanias la
mayor densidad de caminos y rutas paisajisticas y uno de los puntos de observaciéon con

cierta cualificacion del ambito (Cerro de la Cabeza).

Pagina 26



(“)I-n(-r‘;_;} .3 .

|
evaluacion ambiental

4.5 ANALISIS DE LA CALIDAD PAISAJISTICA DEL AMBITO DE ESTUDIO

El andlisis de la calidad paisajistica del ambito de estudio se ha realizado a partir de dos
fuentes de informacion complementarias: las capas de informacion cartogréfica relativas a la
calidad y fragilidad visual del paisaje de la Comunidad de Madrid (y su adaptacién a Castilla-
La Mancha) y una diagnosis de elaboracion propia, realizada a partir del trabajo de campo y
gabinete sobre aquellos aspectos que cualifican (o descualifican) las unidades de paisaje
presentes (elementos significativos de caracter natural y antrépico, extension relativa en la
escena, representatividad en el paisaje alcarrefio, consumo perceptivo, presencia de

elementos distorsionantes...).

A partir de estas dos fuentes la calidad paisajistica del ambito de actuacion se desarrolla en
dos escalas; en primer lugar, se valora la calidad del paisaje de cada una de las unidades de

paisaje presentes en el ambito de estudio en relacién a los siguientes factores:
- Laextension relativa de cada una de ellas en el &mbito de estudio

- La mayor o menor presencia de elementos significativos de caracter natural y/o

antrépico en cada unidad.

- La representatividad de la unidad de paisaje en relacion con los rasgos identitarios

de la comarca de La Alcarria
- El consumo perceptivo global de cada unidad de paisaje
- Lavulnerabilidad de las mismas.
- La mayor o menor presencia de elementos distorsionantes del paisaje

Y, en segundo lugar, el resultado obtenido se matiza con el andlisis ponderado de los

siguientes factores:
- La calidad visual del paisaje (Fuente oficial adaptada a Castilla — La Mancha)
- Lafragilidad visual del paisaje (Fuente oficial adaptada a Castilla — La Mancha)
- Laintervisibilidad ponderada conjunta
- La presencia local de elementos singulares de caracter natural
- La presencia local de elementos singulares de caracter antrépico

En base a estas premisas, el resultado del proceso metodolégico es el siguiente mapa de
calidad paisajistica:
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CALIDAD DEL PAISAJE

Infraestructuras integradas en el proyecto - : A
LEAT 220 KV ST Camarena - Moraleja
----- Tramo aéreo

—— Tramo soterrado
B SEREE Mordleja St . : S e
@ ST SanAndés : i de Madrid

-3 ST Camarena

pumy
. iAmbnn de estudio (2 km)

tl Limite autondmico

Calidad del paisaje

- Baja

[ | BaiaMedia

[ ] Media

[ | media-Atta

[:] At Castilla-La

Mancha

Figura 13. Calidad paisajistica del &mbito de estudio. Fuente: elaboracién propia.

Como se observa en la anterior figura, la calidad del paisaje presenta valores entre bajos y
medios-altos como consecuencia de la banalizacion de los escenarios presentes, de un
marcado caracter agricola de campifia, con ausencia total de hitos paisajisticos o elementos
singulares de relieve y muy escasa presencia de elementos naturales que supongan una
ruptura de las texturas y coloridos. Los valores mas altos de la calidad paisajistica se
concentran, exclusivamente, en algunos tramos de galeria arbérea y arbustiva del rio
Guadarrama.
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5 IDENTIFICACION DE ZONAS DE ESPECIAL INCIDENCIA
PAISAJISTICA

La superposicion de toda la informacioén inventariada y de la altura y posicion de cada uno de
los apoyos que conforman el nuevo trazado de la linea permite implementar una metodologia
de identificacion de efectos sobre las Zonas de Especial Singularidad Paisajistica, al objeto

de poder abordar la afeccion paisajistica de manera particularizada y a diferentes escalas.

Dado que la actuacion requiere la ejecucion de nuevos apoyos a lo largo de un trazado de
nueva implantacién, al contrario de lo que pudiera suceder en actuaciones de recrecido, en
este caso no se puede abordar el analisis de la incidencia paisajistica como un problema de
incremento de visibilidad de los elementos, ya que estos son inexistentes en la situacién
previa y, por tanto, la identificacion de zonas de especial singularidad paisajistica debe

apoyarse en:

- La presencia de enclaves singulares de caracter-importancia regional/local tanto de

caracter natural como antrépico

- La calidad paisajistica del ambito afectado por la localizacién de los apoyos y su

intervisibilidad.

- La presencia de elementos que articulen la percepcion del ambito (miradores,

senderos, etc.) que pueden ver alterada la calidad paisajistica de la escena percibida.

- La presencia de elementos distorsionantes que resten calidad paisajistica de forma
puntual o produzcan efectos sinérgicos con las lineas eléctricas y/o subestaciones

propuestas

Se trata, en definitiva, de poner de manifiesto las relaciones espaciales entre la calidad y
fragilidad paisajistica de las diferentes unidades sobre las que incide la linea eléctrica y su
perceptibilidad desde puntos o recorridos especialmente definidos para el disfrute paisajistico,
identificando aquellos apoyos en los que concurren las dos condiciones: una escena
cualificada con una percepcién cualificada, es decir una gran visibilidad desde un punto
adecuado para ello y, por tanto, sobre el que se espera un alto nimero de potenciales

observadores.

Por otra parte, y para el resto del territorio, es decir, aquel que presenta una escasa
intervisibilidad y/o una menor calidad paisajistica de la escena percibida, la magnitud del

impacto esperado se valora como compatible.
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5.1 APLICACION DE CRITERIOS PAISAJISTICO — PERCEPTIVOS PARA
LA IDENTIFICACION DE LAS ZEIPS

La superposicion de toda la informacidn inventariada, junto con al calculo de cuencas visuales
para cada apoyo, nos permite identificar “Zonas de Especial Incidencia Paisajistica (ZEIP)”
en las que abordar a escala de detalle el andlisis de los posibles efectos que el PEI puede
producir sobre el paisaje y su incidencia visual desde lugares y rutas de consumo paisajistico.
Dado que la actuacién es de nueva construccion, la identificacion de las ZEIP se realizara en

base a los siguientes criterios:

5.1.1 Criterio 1. Apoyos situados en lugares de alta calidad paisajistica

Unicamente se identifica un apoyo situado en una zona de alta calidad paisajistica, el T-059,
ubicado en un entorno notablemente visible del rio Guadarrama y cercano al bosque en

galeria del cauce.

Apoyo X (UTM) Y (UTM) TIPO ALTURA (m) | Cota (m)

T-059 412.960,60 4.438.792,81 | 220-IME-SUS-4C.024 24,00 535,33

Figura 14. El apoyo T-059, localizado junto en el borde del encajamiento del rio
Guadarrama, se ubica en zona de notable calidad paisajistica. Fuente: Elaboracion propia.
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5.1.2 Ciriterio 2. Apoyos situados en lugares de media calidad paisajistica y
muy alta intervisibilidad ponderada total
Los apoyos ubicados en areas calificadas como de “media calidad paisajistica” y a su vez en

zona de “alta” o “muy alta”, que en este caso no existen, porque la Unica zona que cumple
estos criterios se sitla entre los cascos urbanos de Serrenillos del valle y Grifion, lejos de la

traza:

Figura 15. Areas de mediana calidad paisajistica y muy alta intervisibilidad ponderada total
(en purpura). Fuente: Elaboracién propia.
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5.1.3 Ciriterio 3. Apoyos visibles en una distancia inferior a 1 Km desde la

unidad de paisaje asociada al cauce del rio Guadarrama

Para la identificacion de los apoyos visibles desde la unidad de paisaje asociada al cauce
fluvial del rio Guadarrama, aglutinante de la la mayor parte de elementos singulares del
ambito de estudio, se ha procedido mediante la creacion de una malla de puntos de 50 x 50
metros que cubra toda la superficie de la unidad paisajistica en cuestion.

Criterio 4. Apoyos vislbles desde la

unidad de palsaje asociada al cauce del
rie Guadarrama

| @ Agory werndicados en ol criterio

RS Rucko masse g 1 K
| [ Mo vasitde n menca de 1 Km
i _'._—/; [ ¥midiind bajs imanes de un 20%)
S pe [ vemdiiss meda-baga {Ente un 20y um A0}
Lt [ vwiind medersfts (Ente un 8%y un 60%)
[ ittt s ik e i P

T S T i ~ ]

Figura 16. Apoyos visibles a una distancia inferior a 1 Km desde la unidad de paisaje
asociada al cauce del rio Guadarrama. Fuente: Elaboracién propia.

Sobre esta malla de puntos, se ha procedido, como si de un célculo de intervisibilidad se
tratara, al calculo de sus cuencas visuales superpuestas utilizando para ello los siguientes

parametros:
- Altura del observador (ubicado en la malla de puntos de 50 x 50): 1,80 metros
- Altura del objeto observador (ubicado en cualquier pixel del MDT): 40 metros
- Radio maximo de observacion: 1 Km

IdentificAndose los siguientes apoyos localizados en zonas de alta o media-alta visibilidad
desde la unidad de paisaje referida.

Tabla 2. Apoyos identificados en el Criterio 3.

Apoyo X (UTM) Y (UTM) TIPO ALTURA (m) | Cota (m)

T-051 411.690,25 |4.437.568,67 | 220-IME-SUS-4C.030 30 524,71
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Apoyo X (UTM) Y (UTM) TIPO ALTURA (m) | Cota (m)
T-052 411.923,95 | 4.437.718,64 | 220-IME-ANII-4C.025 25 524,84
T-053 412.096,95 [ 4.437.987,03| 220-IME-FL-4C.021E 21 524,24
T-054 412.296,85 | 4.438.297,15 | 220-IME-ANI-2C-DA.030 30 517,11
T-055 412.367,25 | 4.438.406,35 P-DC-220.012 12 514,57
T-056 412.429,61 | 4.438.503,08 P-DC-220.012 12 511,47
T-057 412.470,72 | 4.438.566,86 | 220-IME-ANI-2C-DA.020 20 510,82
T-058 412.550,42 | 4.438.690,51| 220-IME-FL-4C.027E 27 510,49
T-059 412.960,6 |4.438.792,81| 220-IME-SUS-4C.024 24 535,33

Por tanto, y en funcion de los apoyos identificados en los criterios anteriores, se definen las

siguientes Zonas de Especial Incidencia Paisajistica (ZEIPs):

ZEIP 01. Apoyos situados en lugares de alta calidad paisajistica: T-059

ZEIP 02. Apoyos situados en lugares de media calidad paisajistica y muy alta

intervisibilidad ponderada total: No hay.

ZEIP 03. Apoyos con alta visibilidad, en una distancia inferior a 1 Km, desde la unidad
de paisaje asociada al cauce del rio Guadarrama: T-051, T-052, T-053, T-054, T-055,
T-056, T-057 y T-058.

6 INVENTARIO DE DETALLE. EVALUACION DE EFECTOS Y
MEDIDAS DE INTEGRACION PAISAJISTICA

La tercera fase del estudio se basa en el andlisis de detalle de las Zonas de Especial

Incidencia Paisajistica (ZEIP) identificadas segun los tres criterios anteriores, aportando

informacion directa derivada de la observacion en campo de las ubicaciones de los apoyos.

El objetivo principal es evaluar la afeccion real en aquellos puntos en los que se ha detectado

que potencialmente puede producirse una incidencia visual y disefar, si fueran necesarias,

medidas para la mejora de la integracién paisajistica y mejora de la relacion visual con los

emplazamientos y rutas de cualificacion paisajistica.
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6.1 ANALISIS DE DETALLE EN ZONAS DE ESPECIAL INCIDENCIA
PAISAJISTICA IDENTIFICADAS

Al objeto de caracterizar con mayor detalle los efectos sobre el paisaje derivados de la
actuacion en Zonas de Especial Incidencia Paisajistica, se analizan a continuacion las
caracteristicas de los escenarios en los que se insertan apoyos identificados como de especial
incidencia, bien por su intromisién visual en espacios de alta calidad paisajistica o por su

incidencia en zonas de especial fragilidad visual como las identificadas.

Para ello, se calcula la cuenca visual del apoyo identificado sobre los siguientes radios de
visibilidad:
- Distancia al apoyo inferior a 1 Km, en la que se supone una incidencia visual de esta

notable capaz de producir efectos adversos sobre la mayor parte de los escenarios

paisajisticos.

- Distancia al apoyo superior a 1 Km e inferior a 2 Km, en la que se diluyen los efectos

anteriores, pero la infraestructura adin resulta perceptible.

- Distancia superior a 2 Km, en la que se entiende que la incidencia visual del apoyo
sobre la escena es de una magnitud insuficiente para que sus efectos sean percibidos

de forma nitida;

El andlisis de las condiciones presentes en cada uno de las ZEIP identificadas requiere

comprobacion mediante observacion directa en campo, detallando aspectos claves como:

- Los elementos naturales y/o antrépicos que otorgan una especial cualificacién a la
escena

- La magnitud de la afeccién en relacién al entorno observado

- Lapresencia de caminos y sendas (rutas) cualificados por su uso y disfrute recreativo
— paisajistico.

- Lainterferencia con la cuenca visual de hitos singulares del paisaje.

- La presencia de otros elementos distorsionantes dentro de la cuenca visual con
capacidad para ejercer efectos sinérgicos/acumulativos aumentando la banalidad de

la escena percibida.
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6.1.1 ZEIP 1. Apoyos situados en lugares de alta calidad paisajistica

DESCRIPCION DE LA ZONA DE ESPECIAL INCIDENCIA PAISAJISTICA:
Corresponde a la zona colindante al cauce del rio Guadarrama en su margen izquierda
APOYOS IDENTIFICADOS:

T-059

ALTURA DE APOYOS CONSIDERADA

24 m.

CARACTERIZACION DEL PAISAJE

Unidad de paisaje: Calidad paisajistica: Alta

Campifias y cerros del sur metropolitano Fragilidad paisajistica:  Alta
Dehesas y vertientes del Guadarrama

Elementos de caracter antrépico presentes en el escenario paisajistico:
No se constatan

Elementos de caracter natural presentes en el escenario paisajistico:
Bosque de ribera asociado al cauce del rio Guadarrama

Elementos singulares del relieve:

Encajamiento del rio Guadarrama

Presencia de elementos distorsionantes:

Linea Eléctrica de Alta Tensién que cruza el Guadarrama
REPRESENTACION GRAFICA DEL ANALISIS DE CONDICIONES EN EL ZEIP

B I T AN YT

ANALISIS DE CONDICIONES EN ZEIP 01
’ Apoyos incluidos en el ZEIP
Cuencas Visuales
%] Desde los apoyos identificados en ZEIP con radio = 1 Km
|| Desde los apoyos identificados en ZEIP con radio = 2 Km
Elementos de cardcter antrépico
* Hito paisajistico
== Perfil singular de nicleo urbano
=== Carreteras analizadas
=== Sendas y rutas de cardcter paisajistico
Elementos de caracter natural
= [ Masas arboladas
- Elementos singulares del relieve
Cauce del rlo Guadarrama
Elementos distorsionantes
V777 Ensanches urbanos
- Zanas de uso industrial
|| Instalaciones de tratamiento de aguas
= == Lineas eléctricas existentes
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FOTO 1. Localizacion de la plataforma de trabajo del apoyo T-059

_—
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FOTO 3. Linea eléctrica existente en las cercanias de la localizacion del apoyo

FOTO 4. Escenario percibido desde la localizacion del apoyo
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Andlisis de perceptibilidad

A pesar de su moderada dimension (24 metros de altura), la localizacion del apoyo en el borde
del encajamiento del rio Guadarrama implica que éste sea extraordinariamente visible desde
los caminos que se encuentran en la margen contraria del rio, afectando, ademas al escenario
fluvial de bosque en galeria del rio.

Valoracion del impacto sobre el paisaje del ZEIP 1

Atendiendo a la calidad paisajistica de la unidad conformada por los escenarios fluviales del
rio Guadarrama, puede considerarse que la magnitud de la incidencia visual es notable
puesto que, la traza cruza el encajamiento del Guadarrama de margen a margen, por encima
del bosque en galeria del cauce, aumentando la fragmentacién de la unidad de paisaje fluvial,

ya afectada por otro cruce de linea eléctrica, apenas 300 metros aguas abajo.

En conclusidn, el impacto se considera moderado para este ZEIP, fundamentalmente por la
incidencia visual que se deriva de la percepcidn del apoyo desde la margen contraria y el
efecto sinérgico de fragmentacion del paisaje fluvial por un nuevo cruce de una linea eléctrica
sobre la escena del cauce del rio Guadarrama, por lo que las medidas correctoras previstas

deben concentrarse en la atenuacion de la incidencia visual de dicho cruzamiento.
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6.1.2 ZEIP 3. Apoyos con alta visibilidad, en una distancia inferior a 1 Km,
desde la unidad de paisaje asociada al cauce del rio Guadarrama

DESCRIPCION DE LA ZONA DE ESPECIAL INCIDENCIA PAISAJISTICA:

Corresponde a un escenario clasico de paramo alcarrefio en el que la monotonia de la llanura cerealistica se
rompe por el moteado irregular de los bosquetes y ejemplares aislados de encinas

APOYOS IDENTIFICADOS:

T-051, T-052, T-053, T-054, T-055, T-056, T-057 y T-058

ALTURA DE APOYOS

T-051: 30 m; T-052: 25 m; T-053: 21 m; T-054: 30 m;; T-055: 12 m; T-056: 12 m; T-057: 20 m; T-058: 27 m
CARACTERIZACION DEL PAISAJE

Unidad de paisaje: Calidad paisajistica: Baja-Media
Campifias y cerros del sur metropolitano Fragilidad paisajistica:  Baja
Elementos de caracter antropico presentes en el escenario paisajistico:

Casco histérico y torre de la iglesia de Chozas de Canales

Elementos de caracter natural presentes en el escenario paisajistico:

Masas arboladas correspondientes al bosque en galeria del rio Guadarrama

Elementos singulares del relieve:

Encajamiento del rio Guadarrama

Presencia de elementos distorsionantes:

Ensanches urbanos, zonas de uso industrial y lineas eléctricas de alta tension
REPRESENTACION GRAFICA DEL ANALISIS DE CONDICIONES EN EL ZEIP

o Nl L] I

ANALISIS DE CONDICIONES EN ZEIP 01

=) Apoyos incluidos en el ZEIP

Cuencas Visuales

[%%7] Desde Ios apoyos identificados en ZEIP con radio = 1 Km

| Desde los apoyos identificados en ZEIP con radio = 2 Km
Elementos de cardcter antrépico

1 * Hito paisajistico

~ = Perfil singular de nicleo urbano

=== Carreferas analizadas

= == Sendas y rutas de cardcter paisajistico

VSR 5 \ ; 4 = i Elementos de caracter natural
i : 7 ki A Ay i ‘J\{\ BB Masas arboladas

ATE

~ Elementos singulares del relieve

Cauce del rlo Guadarrama
Elementos distorsionantes
V77 Ensanches urbanos
B zonas de uso industrial
g | | Instalaciones de tratamiento de aguas
=== Lineas eléctricas existentes
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FOTO 1. Localizacion Apoyo T-051

FOTO 2. Localizacion Apoyo T-052
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FOTO 3. Localizacion Apoyo T-053

FOTO 4. Localizacion Apoyo T-054
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FOTO 6. Localizacion Apoyo T-055

FOTO 8. Localizacion Apoyo T-056
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FOTO 10. Localizacién Apoyo T-057

FOTO 12. Localizacion Apoyo T-058

Anadlisis de perceptibilidad

La caracteristica de mayor relevancia en relaciébn con la perceptibilidad de los apoyos
identificados en este ZEIP es su visibilidad desde los ruedos inmediatos al borde Este del

nucleo de poblacion de Chozas de Canales a una distancia cercana a 1 Km, de modo que la
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linea se interpone entre la poblacién y el cauce del rio Guadarrama, resultando especialmente

visible desde los senderos que parten del pueblo y se dirigen hacia el rio.

Valoracion del impacto sobre el paisaje del ZEIP 3

Si bien es cierto que los apoyos se localizan sobre el espacio cultivado de la unidad
paisajistica “Campifias y cerros del sur metropolitano” de escasa calidad escénica en si
mismo, la interposicidn de estos sobre la vision de los espacios naturales y masas arboladas
del rio Guadarrama implica que la incidencia visual pueda ser considerada como media-
alta y, por tanto, el impacto pueda ser considerado como moderado al requerirse ciertas
medidas correctoras para atenuar la incidencia visual que se produce en los recorridos de los

caminos que se dirigen hacia el rio Guadarrama.

6.1.3 Valoracion final de efectos sobre el paisaje

En sintesis, la evaluacién de efectos sobre el paisaje se ha realizado mediante la identificacion

de “Zonas de Especial Incidencia Paisajistica”, a partir de los siguientes criterios:
- ZEIP 01. Apoyos situados en lugares de alta calidad paisajistica,

- ZEIP 02. Apoyos situados en lugares de media calidad paisajistica y muy alta

intervisibilidad ponderada total,

- ZEIP 03. Apoyos con alta visibilidad, en una distancia inferior a 1 Km, desde la unidad

de paisaje asociada al cauce del rio Guadarrama,

A partir de la identificacion de estas zonas, la magnitud del impacto se ha valorado en funcion
de las relaciones visuales existentes entre los apoyos incluidos en estas zonas, los elementos
singulares o distorsionantes presentes, la calidad y la fragilidad de la unidad de paisaje en la
que se incluyen estas ZEIP y, sobre todo, la posible percepcién desde zonas cualificadas con

alta presencia de observadores potenciales.

De este modo, la valoracién final de los efectos sobre el paisaje atiende tanto a la fase de
obra como a la de funcionamiento, si bien es cierto que, los impactos esperados en la fase de
construcciéon son minimos en comparacién con los esperados en la fase de funcionamiento,
ya que la incidencia visual de la linea se entiende una vez esté construida; en todo caso, los
efectos de fase de obra corresponderan a las variaciones de color y textura derivadas de los
movimientos de tierra y explanacion, de caracter temporal e intensidad baja, reversible si no

se continuara con la instalacion del apoyo.

De este modo, la caracterizacion del impacto esperado en fase de construccion es de
(signo) negativo, (intensidad) baja, (extension) localizada, (relacién causa-efecto) directo,
(complejidad) simple, (persistencia) temporal; (reversibilidad natural) reversible vy

(recuperabilidad) recuperable, por lo que se considera de magnitud global compatible.
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Por el contrario, los efectos esperados en fase de funcionamiento se caracterizan a partir
de la intromisién de la linea en los diferentes escenarios por los que discurre, aunque también
se entienden como localizados, ya que el impacto se entiende Unicamente en las zonas de
especial incidencia paisajistica identificadas y, por tanto, se considera que en fase de
funcionamiento la caracterizacion global del impacto sobre el paisaje es de (signo) negativo,
(intensidad) baja, (extensién) localizado, (relacion causa-efecto) directo, (complejidad)
acumulativo, (persistencia) permanente; (reversibilidad natural) irreversible vy
(recuperabilidad) recuperable, por lo que se considera de magnitud global compatible-

moderado.

Asi mismo, se ha considerado el impacto esperado sobre el paisaje en la fase de
desmantelamiento, en la que se entiende que aplicadas las medidas preventivas y correctoras
que se establecen en el capitulo correspondiente, el desmantelamiento de los apoyos y la
LEAT supone la recuperacion de los escenarios originales y, por tanto, el impacto se
considera de (signo) positivo.

Tabla 3. Atributos de la importancia de los efectos sobre el paisaje. Se indica el valor

numérico de la importancia del impacto, su valor una vez normalizado, asi como su
valoracion literal.

Paisaje

Atributos de Importancia Construccion | Funcionamiento | Desmantelamiento
Significativo/No significativo Significativo Significativo Significativo
Signo Negativo Negativo Positivo
Intensidad Baja Baja

Extension Localizada Localizada

Causa-efecto Directo Directo

Complejidad Simple Acumulativo

Persistencia Temporal Permanente

Reversibilidad Reversible Irreversible

Recuperabilidad Recuperable Recuperable

Importancia (Imj) 14 24 -
Importancia Normalizada (ImN;) 0,28 0,48 -
VALORACION COMPATIBLE CﬁgﬂgEA;L\BDLOE POSITIVO
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6.2 PROPUESTA DE MEDIDAS DE INTEGRACION PAISAJISTICA

Se exponen las medidas, de muy diferente naturaleza, que han sido tomadas en
consideracién a lo largo de todo el proceso de andlisis y toma de decisiones. Estas se

clasifican segun su “momento” y objetivo de la intervencion (en Preventivas / Correctoras):
e Medidas generales para todos los apoyos

e Medidas correctoras y de integracion paisajistica de la actuacién por cada una de las
ZEIP identificadas.

Estas medidas deberan adaptarse en algunos de sus detalles a las condiciones técnicas de
trabajo impuestas por las limitaciones con las que se encuentra, en campo, la maquinaria
empleada en el PEI. En este sentido, existe un plan de vigilancia ambiental que se ha
disefiado incluyendo este factor, de manera que sirva de herramienta para aumentar la

precision y eficacia de las medidas preventivas y correctoras aqui expuestas.
6.2.1 Medidas a implantar con caracter general en todos los apoyos

Para los apoyos ubicados en zonas con pendiente debera asegurarse la minima afeccion
ocupando la menor superficie posible, tanto de la campa de trabajo como de los accesos

necesarios para llegar a dicha zona.

Ademas, con caracter general se aplicaran las siguientes medidas preventivas/correctoras

sobre todos los apoyos y las plantas:
¢ Reutilizacion de excedentes de excavacion y tierra vegetal.
e Descompactacion de las campas de trabajo y accesos del tipo “campo a través”.
e Restauracion vegetal-paisajistica de taludes y zonas de trabajo en pendiente.

e Traslado a vertedero de inertes o venta a particular autorizado de los excedentes no
reutilizados.

e Revegetacién/favorecimiento de especies compatibles en accesos.

Ademas, con caracter particular se aplicaran las siguientes medidas que se incluyen a

continuacion:
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6.2.2 Medidas correctoras y de integracion paisajistica

Plantacion arbdrea en una franja perimetral para la ocultacion parcial e integracion

paisajistica de los apoyos identificados en las ZEIP con mayor incidencia visual

Esta plantacion utilizard especies autoctonas, combinando especies perennifolias y
caducifolias y tendra una densidad de plantacion ligeramente variable para evitar artificialidad.
Realmente la plantacion se extendera en una franja estrecha, evitando una disposicién lineal

artificial, con objeto dar cierta naturalidad a la plantacién.

Las plantaciones tendran un efecto de apantallamiento y filtrado de la escena, cuya densidad
de individuos variaré en funcién de la velocidad de paso de los observadores y de los tramos

donde se aplique la medida.

Las especies arbOreas propuesta para estas plantaciones seran Olea europaea, Ulmus minor,
Pinus halepensis y Prunus dulcis. De manera complementaria a la plantacion, se
implementara en la franja de plantacién, individuos de especies también autoctonas de porte
arbustivo, que contribuyan a integrar visualmente y aumentar el grado de adecuacién

ecoldgica de los entornos de los apoyos.

Se proponen dos densidades diferentes, una para observadores desde caminos y otra para

observadores desde carreteras:
Plantacion de mayor densidad para apantallamiento de filtrado en:

e En el entorno del apoyo T-059 para su ocultacion desde la margen contraria del

rio Guadarrama (20 m.)

e En el tramo de la Vereda de la Calzadilla afectado por los apoyos del ZEIP 03
(500 m.)

e En el tramo del Camino a Recas afectado por los apoyos del ZEIP 03 (500 m).
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